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Riesgos ocupacionales en veterinarios dedicados a la produccién porcina

Occupational risks in veterinarians working with swine
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Resumen. Los veterinarios estan expuestos a numerosos peligros fisicos, bioldgicos y quimicos. Los objetivos
de este trabajo fueron evaluar la ocurrencia de enfermedades profesionales y accidentes laborales, el uso de
elementos de proteccidn personal y la percepcidn de los riesgos laborales en veterinarios que trabajaban con
cerdos y sus asociaciones con el género, la edad, la antigliedad profesional y las horas dedicadas al trabajo
con porcinos. En 2017 se realizé un estudio observacional transversal en 100 veterinarios mediante entrevis-
tas con cuestionario estructurado. El analisis estadistico incluyd x?, t de Student y correlaciones de Pearson y
de Spearman. El 8,0% habia sufrido alergias, el 7,0% brucelosis, el 84,0% accidentes laboralesy el 54,0% tenia
dolencias atribuibles al trabajo profesional. Estas dos ultimos eventos estuvieron asociados a una mayor an-
tigliedad laboral (P= 0,007 y P= 0,05; respectivamente). Las lesiones mas frecuentes (heridas y contusiones)
involucraron principalmente animales, elementos punzocortantes e instalaciones. Los accidentes in itinere
fueron mas frecuentes entre los hombres (P=0,021). Los guantes fueron los elementos de proteccidn perso-
nal mds adoptados. Las fajas anatdmicas, los barbijos y las mascaras protectoras tuvieron una escasa o nula
aceptacion. La manipulacién de abortos y las necropsias tuvieron las percepciones de riesgos mas altas. Los
coeficientes de correlacion entre las percepciones y el uso de elementos de proteccidn fueron muy bajos.
La industria porcina debe liderar el camino para mejorar la proteccién de los trabajadores contando con los
aportes de productores, administradores, trabajadores, colegios veterinarios, entes de control y organismos
de ciencia y técnica.
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Abstract. Veterinarians are exposed to numerous physical, biological, and chemical hazards. The objectives
of this study were to evaluate the occurrence of occupational diseases and accidents (OA), adoption of per-
sonal protective equipment (PPE), and perception of occupational risks (POR) in veterinarians working with
swine as well as their association with four characteristics of the respondents (gender, age, years of profes-
sional practice and hours working with pigs/ day). In 2017, a cross-sectional observational study was carried
out in 100 veterinarians. Data was collected in personal interviews using a structured questionnaire. Statis-
tical analysis included x2, Student’s t, Pearson and Spearman correlations. Eight percent had suffered from
allergies, 7.0% from brucellosis, 84.0% from OA and 54.0% had ailments attributable to veterinary practice.
These last two events were associated with greater professional seniority (P =0.007 and P = 0.05, respective-
ly). The most frequent injuries (wounds and contusions) were caused mainly by animals, sharp elements and
farm facilities. In itinere OA were more frequent among men than women (P = 0.021). Gloves were the most
widely adopted PPE, while anatomical girdles, chinstraps and protective masks had little or no acceptance.
Manipulation of abortions and necropsies had the highest POR. The correlation coefficients between POR
and the frequency of PPE usage were very low. The swine industry must lead the way to improve workers’
protection with the collaboration of farmers, managers, workers, veterinary boards, control agencies, as well
as scientific and technical institutions.

Keywords. Swine veterinarians, occupational diseases, occupational accidents, risk perceptions, personal

protective equipment.

Introduccion

Los veterinarios de porcinos estan expuestos coti-
dianamente a peligros fisicos, bioldgicos y quimicos
que pueden ocasionarles accidentes laborales (AL) y
enfermedades profesionales (EP) (Fernandes et al.,
2006, Samways Ribas y Michaloski, 2017). Quienes
trabajan en instalaciones de cria de cerdos bajo con-
diciones inadecuadas pueden sufrir enfermedades
auditivas por los altos niveles de ruidos potencial-
mente daiinos (Humann et al., 2012, Kattelmann et
al., 2005), patologias respiratorias por polvo orga-
nico e inorganico irritante o alérgeno (Costa et al.,
2007, Langley, 1994, Von Essen et al., 2010), lesio-
nes osteomusculares por manipulacién de cargas,
tareas repetitivas y posturas no ergondmicas (Arias
et al.,, 2015) y zoonosis causadas por bacterias,
dermatofitos, virus, clamidias, rickettsias y parasi-
tos zoondticos (Fernandes et al., 2006, Hafer et al.,
1996, Sunet al., 2017). Ademas de afectar directa-
mente a los trabajadores, la circulacién en estable-
cimientos porcinos de zoonosis virales como la pro-
ducida por el virus de la influenza A (HIN1) puede
desempeiiar un rol en la aparicidon de nuevas cepas
con potencial pandémico (Baudon et al., 2017, Pac-
cha et al., 2016). Aunque en los Ultimos anos se han
desarrollado en nuestro pais un buen nimero de in-
vestigaciones sobre los eventos nocivos del trabajo
con animales en la salud de los veterinarios (Tarabla,
2017), no hay trabajos especificos que aborden los
riesgos laborales entre aquellos dedicados a la acti-
vidad porcina. Los objetivos de este trabajo fueron
evaluar la ocurrencia de EP y AL, el uso de elemen-
tos de proteccién personal (EPP) y la percepcion de
los riesgos laborales (PRL) en veterinarios que traba-

jaban con cerdos y sus asociaciones con potenciales
factores de riesgo.

Materiales y métodos

En 2017 se realizd un estudio observacional trans-
versal en 100 veterinarios dedicados a porcinos. El
muestreo fue aleatorio simple y el tamafio muestral
fue determinado tomando en cuenta un error ab-
soluto del 6%, un nivel de confianza del 95% y una
frecuencia previa del 90%. “Percepcién del riesgo”
fue definida como “la nocién de la probabilidad que
una actividad pueda causar dafio en la salud o in-
tegridad fisica” del encuestado (OMS, 2002). Estas
percepciones y la frecuencia de uso de EPP fueron
estimadas mediante escalas ordinales. Los poten-
ciales factores de riesgo incluidos en el estudio fue-
ron cuatro caracteristicas de los encuestados (géne-
ro, edad, antigliedad profesional y horas dedicadas
al trabajo con porcinos/ dia). Los datos fueron regis-
trados en entrevistas personales utilizando un cues-
tionario estructurado, asegurando el anonimato de
las respuestas. El analisis estadistico incluyé x?, t de
Student y correlaciones de Pearson y de Spearman.

Resultados

Los encuestados tenian 38,049,1 afios de edad y se
habian graduado hacia 11,8+9,6 afios, sin que se ha-
yan detectado diferencias significativas en estas va-
riables entre mujeres y hombres. Edad y antigliedad
profesional estuvieron altamente correlacionadas
(r= 0,975, P< 0,001). El 80,0% de los profesionales
eran del género masculino, el 64,0% tenia sede la-
boral en la Provincia de Cordoba, 8,0% en Santa Fe,
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7,0% en Buenos Aires y los restantes en Chaco, Chu-
but, Corrientes, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neuquén,
Salta, San Juan, Santa Cruz y Tucuman. El 49,0% tra-
bajaba sélo con porcinos y el porcentaje restante lo
hacia con dos o mas especies (38,0% bovinos, 12,0%
equinos, 9,0% ovinos, 6,0% aves, 50% pequeios
animales, 3,0% caprinos y 1,0% abejas). En referen-
cia al tipo de instalaciones donde ejercian su labor
profesional, el 10,0% lo hacia en establecimientos
de cria al aire libre, 36,0% en confinamiento y 54,0%
en ambos tipos de explotaciones. En promedio los
encuestados dedicaban 25,6+16,1 hs. semanales a
tareas en establecimientos de cria porcina (minimo
2, maximo 60 hs.), sin que haya diferencias signifi-
cativas entre géneros. El 24,0% opind que “todas”
las unidades productivas donde trabajaba conta-
ban con instalaciones adecuadas, el 39,0% “mas de
la mitad”, el 34,0% “menos de la mitad” y el 3,0%
“ninguna”.

Sélo dos EP fueron comunicadas por los encuesta-
dos: alergias (8,0%) y brucelosis (7,0%). Siete de los
ocho profesionales con reacciones alérgicas trabaja-
ban en producciones con galpones de confinamien-
to. En referencia a brucelosis, cinco de los siete ca-
sos detectados no presentaron signos clinicos y uno
sufrié la pérdida de tres dias laborales.

El 84,0% de los encuestados habia sufrido al menos
un AL trabajando con porcinos y el 54,0% tenia do-
lencias atribuibles a la actividad profesional. Ambas
variables estuvieron positivamente asociadas con el
nuimero de anos transcurridos desde la graduacién
(P= 0,007 y P=0,05; respectivamente). El 39,3% de
los accidentados in labore requirié atencion médi-
cay el 44,7% tuvo ausencias laborales debido a AL
(18,4+14,2 dias, minimo 1, maximo 48 dias). No se
encontraron asociaciones significativas con el géne-
ro de los entrevistados ni con la cantidad de horas
dedicadas a la actividad. Las lesiones mas frecuen-
tes fueron las heridas y las contusiones (Figura 1).

Los factores mas frecuentemente involucrados en
los AL fueron los animales, los elementos punzo-
cortantes y las instalaciones del establecimiento
agropecuario (Figura 2). Por otra parte, uno de cada
cuatro profesionales tuvo accidentes de transito
in itinere con vehiculos automotores, siendo mas
frecuentes entre los hombres (P= 0,021). El 72,0%
de estos accidentados requirid atencion médica y
el 20,0% internacién hospitalaria. Las contusiones
estuvieron estrechamente asociadas con los acci-
dentes sufridos con animales e instalaciones agro-
pecuarias (P< 0,001).

Frecuencia
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Figura 1. Lesiones en accidentes laborales en veterinarios de
porcinos (n= 100).

Figura 2. Factores involucrados en accidentes laborales en
veterinarios de porcinos (n=100).

Los guantes fueron los EPP mas adoptados por los
profesionales, mientras que las fajas anatdmicas,
los barbijos y las mdscaras protectoras tuvieron una
escasa o nula aceptacién. Entre quienes comunica-
ron reacciones alérgicas (n= 8), tres profesionales
utilizaban el barbijo “a veces” y cinco “nunca” en
galpones de confinamiento El uso de los elemen-
tos de seguridad del automotor durante el transito
vehicular por razones laborales fue mayor en rutas
gue en caminos rurales (Tabla 1).

En referencia a las vacunaciones y los diagndsticos
preventivos, el 75,0% se habia inmunizado contra
tétanos hacia menos de 10 afios y el 90,0% se habia
sometido a analisis de brucelosis (Ultimos 12 me-
ses: 30,0%; hacia 1-2 anos: 14,0%; mas de dos anos:
56,0%). En los examenes médicos de rutina estas ci-
fras fueron del 53,0; 22,0; y 25,0% respectivamente.
La manipulacidn de abortos y las necropsias tuvie-
ron las PRL mas altas, mientras que la inmunocas-
tracidn fue percibida como mas riesgosa que el mé-
todo quirdrgico. En referencia a los riesgos in itinere,
el transito fue considerado mas peligroso en rutas
pavimentadas que en caminos rurales (Figura 3).
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Frecuencia (%)

Elemtentos Actividad (n) .
Siempre Aveces Nunca
Guantes Cirugia (80) 78,8 18,8 2,4
Atencién de partos (94) 59,6 36,2 4,2
Necropsia (97) 82,5 16,5 1,0
Manipulacién de abortos (97) 81,5 1,5 1,0
Vacunacion (96) 8,3 29,2 62,5
Sangrado (97) 22,7 37,1 40,2
Castracion (94) 31,9 25,4 42,6
Mascara Cirugia (87) 0 6,9 93,1
protectora Atencidn de partos (95) 3,2 6,3 90,5
Necropsia (97) 9,3 14,4 76,3
Manipulacién de abortos (97) 2,1 10,3 87,6
Vacunacion (90) 1,0 0 99,0
Sangrado (97) 0 0 100,0
Castracién (94) 0 0 100,0
Faja anatdmica | Requiere esfuerzo fisico (99) 2,0 18,2 79,8
Barbijo En galpones de confinamiento (98) 2,0 18,4 79,6
Cinturdn de Transito Ruta (99) 94,9 5,1 0
seguridad Camino rural (99) 72,7 18,2 9,1
Luz baja de dia | Transito Ruta (100) 92,0 3,0 5,0
Camino rural (100) 76,0 13,0 11,0

Tabla 1. Frecuencia (%) de uso de elementos de proteccidén personal y de seguridad activa y pasiva del
automotor por parte de veterinarios de porcinos (n= 100).
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Figura 3. Percepcion del riesgo in labore e in itinere en veterinarios de
porcinos (n=100).

Los coeficientes de correlacién entre las PRLy las ~ abortosr=0,244; P=0,016)y vacunaciones r=0,278;
frecuencia de uso de guantes in labore fueron P=0,006). Similares resultados se obtuvieron en los
muy bajos (cirugias r= 0,011; atencidn de partos r= casos de las PRL del transito in itinere en rutas o ca-
0,282; necropsias r= 0,178; sangrados r= 0,155; cas- minos rurales y el uso del cinturén de seguridad (ru-
traciones r= 0,155), incluso en aquellos que fueron  tas:r=0,150; P=0,141; caminos rurales: r=0,227; P=

estadisticamente significativos (manipulaciones de 0,024) o la luz baja de dia (rutas:r= 0,083; P= 0,414;
caminos rurales:r=0,113; P=0,265).
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Discusion y Conclusiones

Los trabajadores de la produccién porcina primaria
estan expuestos simultdneamente a multiples con-
taminantes (Viegas et al., 2019). En particular, el tra-
bajo con animales en confinamiento esta asociado
a una alta prevalencia de reacciones alérgicas por
exposicién al polvo conteniendo orina, saliva o he-
ces desecadas, descamaciones de la piel y compo-
nentes del alimento (Hafer et al., 1996,Kirkhorn y
Garry, 2000). La exposicidn al polvo organico puede
causar irritacién nasal, ocular y de garganta, dolor
de cabeza y tos, teniendo un mayor riesgo de desa-
rrollar signos respiratorios aquellos individuos con
antecedentes de alergias (Jolie et al., 1998). Nues-
tros resultados mostraron que ninguno de los en-
cuestados que comunicaron reacciones alérgicas
utilizaba barbijo “siempre” cuando trabajaban en
galpones de confinamiento. En estas condiciones,
las mascarillas desechables suelen durar sélo un dia,
mientras que los filtros reemplazables en las mas-
caras reutilizables pueden durar aproximadamente
una semana (Hafer et al., 1996).Trabajos futuros
deberan profundizar los temas relacionados con el
contacto ocupacional con alérgenos e irritantes en
la practica veterinaria.

Los cerdos representan un reservorio potencial
para muchos patégenos zoondticos emergentes vy
pueden transmitirlos a los trabajadores a través del
contacto directo (Dignard y Leibler, 2019, Smith et
al., 2011). Sin embargo, al ser consultados sobre las
zoonosis adquiridas luego de la graduaciéon como ve-
terinarios, los encuestados sélo comunicaron haber
sufrido brucelosis. Dado que el 47,0% de los profe-
sionales no se habian realizado un examen médico
de rutina en los ultimos 12 meses, el 70,0% no se
habia sometido a un analisis de brucelosis en el mis-
mo periodo y cinco de los siete casos declarados no
habian presentado signos clinicos, es probable que
tanto la frecuencia de brucelosis como la de otras
afecciones pudieron haber sido subregistradas.
Como en otras prdacticas veterinarias investigadas
en nuestro pais, los AL fueron eventos muy frecuen-
tes. De igual manera, los elementos punzocortantes
(agujas, bisturi, cuchillos) y los propios pacientes
fueron los factores mas asiduamente involucrados
y los guantes de latex fueron los EPP mas adopta-
dos (Alvarez et al., 2007, Gémez de la Torre y Tara-
bla, 2015, Navarrete y Tarabla, 2018, Signorini et al.,
2014, 2019, Tarabla, 2009). Légicamente, a mayor
antigliedad profesional, mayor el tiempo de exposi-
cién y mayor la frecuencia de encuestados con ALy
dolencias atribuibles a la actividad veterinaria.

Las contusionesy las heridas fueron las lesiones mas

prevalentes. Las lesiones ocurren con mayor fre-
cuencia cuando se manipulan animales que durante
cualquier otra actividad realizada en la produccién
porcina (Langley y Morrow, 2010). Los movimientos
de los animales y el volver a tapar una aguja usada
pueden causar heridas punzantes. Los dispositivos
utilizados por quienes se dedican al cuidado de la
salud humana o de mascotas domiciliarias no son
de utilidad para los clinicos de grandes animales.
Las lesiones cortantes pueden ser prevenidas con
los guantes resistentes, pero la frecuencia de uso en
la practica veterinaria es practicamente nula (Huer-
tas et al., 2019a). Estas laceraciones hacen impres-
cindible la vacunacién antitetdnica. A pesar de ello,
uno de cada cuatro profesionales habia sido inocu-
lado hacia mds de 10 afios. Otras heridas frecuentes
fueron las causadas por mordeduras. Estas lesiones
pueden acarrear infecciones bacterianas multiples,
con un cuadro clinico que puede variar desde una
simple herida infectada con secrecidn a celulitis y
formacion de abscesos. En estos casos es habitual-
mente necesaria la incision, el drenaje y el trata-
miento con antibiéticos (Barnham, 1988, Ejlertsen
et al., 1996, Maraki et al., 2012). Sélo uno de cada
cuatro encuestados trabajaba Unicamente en es-
tablecimientos con instalaciones adecuadas. Este
elemento y los animales estuvieron estrechamente
relacionados con las contusiones sufridas por los
profesionales. Como en todo estudio observacional
transversal, estas son sdlo asociaciones observadas
y no se puede asumir causalidad, aunque pueden
dar un indicio valido para acciones preventivas.

A medida que la produccién porcina cambia hacia
un mayor confinamiento y un aumento del nimero
y la densidad de animales por unidad de superficie
se incrementan los riesgos para la salud ocupacio-
nal sin que la mayoria de los trabajadores alcance
a percibir que su trabajo es peligroso (Ramos et al.,
2018). Es asi como labores de rutina como las vacu-
naciones y los sangrados fueron calificadas por los
encuestados como de riesgo bajo o medio, a pesar
gue estas acciones repetitivas sin tiempo de recupe-
racion pueden producir dolor, molestias temporales
y heridas punzantes (Hafer et al., 1996). Dado que
estas lesiones pueden no ser suficientemente serias
como para ser recordadas, su frecuencia pudo ser
subestimada debido a un sesgo de memoria. Las le-
siones de espalda que resultan de levantar cerdos
en movimiento, la fatiga, el sobreesfuerzo, la postu-
ra corporal o el propio peso del animal son dificiles
de prevenir (Langley, 1994). En este trabajo, sélo
dos de los 100 encuestados utilizaban fajas anato-
micas en actividades que requerian esfuerzo fisico,
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uno de ellos con problemas lumbares derivados de
la actividad profesional. Como en trabajos previos
realizados en veterinarios de grandes animales (Ta-
rabla et al., 2017), los indices de correlacion entre
las frecuencias de uso de EPP y las PRL para cada
actividad profesional fueron bajos. Practicamente
uno de cada dos encuestados percibieron la inmu-
nocastracion como una actividad de alto riesgo.
Esto puede estar asociado a la preocupacion por au-
toinoculaciones accidentales que pueden producir
los mismos efectos que se observan en los cerdos.
Una segunda dosis es crucial para que el procedi-
miento sea exitoso, lo que acentla la necesidad de
ejecutarlo de manera segura (Baker, 2020, Weiler y
Bonneau, 2019).

Mas del 70% de los accidentados durante el transito
vehicular por razones laborales requirieron atencion
médica y el 20% tuvo que ser hospitalizado. Estos
AL estan asociados al estado psicofisico del profe-
sional, el comportamiento de otros conductores y
los factores ambientales y pueden causar lesiones
severas que muchas veces resultan en recuperacio-
nes incompletas o mds prolongadas que los AL in la-
bore (Huertas et al., 2019b, Nienhaus et al., 2005).
Sin embargo, una proporcién variable de profesio-
nales no cumplia con normas basicas de uso de ele-
mentos de proteccidn activos (alumbrado) y pasivos
(cinturén de seguridad) del vehiculo automotor.
Aunque el transito en rutas principales es conside-
rado mas riesgoso que en caminos rurales (Molineri
et al., 2016, Tarabla et al., 2017), la frecuencia de
accidentes es mayor en estos Ultimos (Signorini et
al., 2014, Tarabla, 2009). Las buenas practicas en la
conduccién de vehiculos automotores deben acatar
simplemente las normas legales de seguridad vigen-
tes y priorizar un manejo defensivo.

Como todas las empresas, las granjas porcinas de-
ben cumplir obligaciones que van en beneficio de
la seguridad y salud laboral de todos los involucra-
dos en el proceso productivo. En Argentina, desde
el afo 1995 se encuentra vigente la Ley de Higiene y
Seguridad Laboral (Ley Nacional N° 19.587) y la Ley
de Riesgo del Trabajo (Ley Nacional N° 24.557), cuyo
6rgano de aplicacion y control recae en la Superin-
tendencia de Riesgos del Trabajo. El sistema regula-
torio en bioseguridad se compone de disposiciones
y resoluciones de la Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Pesca y Alimentos y de las subsecretarias que
funcionan dentro de su 6rbita, el Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad Agroalimentaria y la Comisién
Nacional Asesora de Biotecnologia Agropecuaria.
Las empresas deberian verificar la trazabilidad nor-
mativa que aplica al sector de manera continua, im-

plementar los sistemas de gestiéon de seguridad y
salud laboral para evitar riesgos laborales, impactos
ambientales y pérdidas econdmicas. Es necesario
comprender el comportamiento basico de los cer-
dos para adecuar las prdacticas de manipulacion. De
esta manera se pueden desarrollar programas para
mejorar la seguridad de los trabajadores, el bienes-
tar de los cerdos y la calidad de la carne producida
(Langley y Morrow, 2010). En general, la orientacion
y las recomendaciones gubernamentales para los
programas de prevencion se refieren a las industrias
agricolas en su conjunto (Von Essen et al., 2010). La
industria porcina debe liderar el camino pasa me-
jorar la proteccion de los trabajadores. Para ello,
se requieren los aportes de productores, adminis-
tradores, trabajadores, colegios veterinarios, entes
de control y organismos de ciencia y técnica, para la
reduccién de los peligros laborales en el trabajo con
porcinos.

In memorian
En memoria de Laura Inés Ugnia.
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